SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 195/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. L., nar..., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj
porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006 a takto

rozhodol:
Staznost P.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2012
dorucena staznost’ P. L., nar..., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného priava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava na prejednanie veci v primeranej lehote a prava na

spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na ¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 Gstavy postupom Okresného

sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze opakovane podava navrh, o ktorom
Gstavny sid uz rozhodol uznesenim &. k. II. US 143/2011-16 zo 6. aprila 2011 tak, Ze ho

odmietol.

Stazovatel’ staznostou namieta porusenie svojich prav postupom okresného sudu
v konani o ochranu osobnosti, ktoré inicioval podanim navrhu proti vydavatelovi
tyzdennika Plus 7 dni. V tejto veci uz ustavny sud nalezom ¢&. k. IIL. US 82/08-50 zo 16. jula
2008 vyslovil porusenie prav stazovatel’a a prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel namieta, Ze ustavny sid vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil vSetky
obdobia necinnosti okresného sudu ani ,,0bstrukcie, ktoré vznikli tym, zZe sud I stupina
vydaval nespravne rozhodnutia, ked’ sa v merite veci vobec nemohlo konat, lebo odvolacie
sudy sa museli niekolko rokov zaoberat’ nezakonnymi rozhodnutiami sudu 1. stupna, ktoré

rusili a vec vracali na nové prejednanie “.

Stazovatel’ poukazuje tiez na to, ze okresny sud dosial’ nevypocul svedkov, ktori si
vzhl'adom na Casovy odstup (konanie trva uz 10 rokov) ,,nebudu pamdtat udalosti alebo aj

¢

ked’ si spomenu, tak protistrana ich vypovede lahko spochybni*, v suvislosti s ¢im namieta,
ze tymto postupom okresny sud ,,mari dokazovanie“, v com vidi poruSenie svojich prav

podrla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Namietané poruSenie €l. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 Gstavy, zdkladného prava podla
Cl. 46 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru stazovatel’ odoévodnil tym, ze do
podania staznosti tstavnému sudu nebol vyrozumeny o tom, ako bolo rozhodnuté o jeho
odvolani, ktoré podal proti uzneseniu okresného stidu z 27. septembra 2011, ktorym bolo
zruSené ustanovenie JUDr. M. J. za pravnu zastupkynu st'azovatel'ovi a za zastupcu mu bolo
ustanovené Centrum pravnej pomoci. Stazovatel’ si nezeld byt zastipeny Centrom pravnej
pomoci, a preto ziadal toto rozhodnutie zruSit. Stazovatel za poruSenie svojich prav

povazuje skutoCnost, Ze ,,Bud’ sud 1. stupna neodstupil odvolanie odvolaciemu sudu na
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rozhodnutie alebo mi rozhodnutie odvolacieho sudu nedorucil.“. Stazovatel podal aj
»ziadost o zruSenie pravneho zastupenia a to podanim zo dna 13. 10. 2011, o ktorej
nebolo podl'a jeho tvrdenia rozhodnuté. Z toho dovodu podal aj ndmietku zaujatosti proti
konajicemu zakonnému sudcovi, ktort Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
zamietol uznesenim sp. zn. 6 NcC 21/2011 zo 16. septembra 2011, ako aj trestné ozndmenie

na konajtceho sudcu.

Stazovatel' oddvodiuje namietané porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj tym, zZe ,,mi uvedeny sud znemoziiuje uz niekolko rokov pristup —
prestudovanie si obsahu sudneho spisu 25C/220/2006. Po nespocetnych staznostiach mi
sud namatkovo vybral niekolko pisomnosti a zaslal mi ich. Ide vs§ak stdle ani nie o 10% z

¢

celého sudneho spisu. “.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,1.) Pravo P. L. na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a na konanie v primeranej lehote, pravo na spravodlivé siidne konanie a pravo
na ucinny opravny prostriedok, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru, v konani ¢.
25C/220/2006 vedenom na OS-Nitra, porusené bolo.

2.) Pravo P. L. zarucované v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 a ¢l. 46 Ustavy SRavcl
6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru, v konani vedenom na OS-Nitra pod sp. zn. 25C/220/20006,
porusené bolo.

3.) Ustavny sud prikazuje OS Nitra aby v konani ¢ 25C/220/2006 konal bez
zbytocnych prietahov.

4.) Ustavny sud prikazuje OS-Nitra v k. ¢ 25C/220/2006 aby umoznil P. L.
prestudovat’ si cely sudny spis 25C/220/2006 a aby rozhodol o Ziadostiach (navrhoch) P. L.
o zruSeni pravneho zastupovania jeho osoby v k. ¢. 25C/220/2006 resp. rozhodol o jeho
Ziadosti o zruSenie pravneho zastupovania jeho osoby.

5.) OS-Nitra je povinny zaplatit P. L. sumu vo vySke 15.000,- € z titulu nahrady
nemajetkovej uyjmy na ucet... vedeny v Postovej Banke pobocka N., na meno P. L. a to do 14

¢

dni od pravoplatnosti tohto Nalezu.



Stcastou staznosti je aj Ziadost’ stazovatel’a o ustanovenie advokata na zastupovanie

v konani pred tstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu S§tdtu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu $tatu a zédkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého

ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05, 1. US 158/05, L. US 213/05).

Ustavny sud povaZuje za potrebné najskor uviest, Ze obsah staznosti nekoresponduje
s jej petitom, ked’ze stazovatel’ v ivode staznosti oznacil ako poruSovatela svojich prav aj
Krajsky sud v Nitre, Slovensku republiku v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v petite vSak
navrhol vyslovit' porusenie svojich prav len postupom okresného sudu. Ustavny sad
vo svojej judikatire zdoraziuje, ze je viazany petitom staznosti, z ¢oho vyplyva, Zze moze
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel'a svojich prav (II1. US 149/04, 111. US 2/05,
IvV. US 287/2011, IV. US 638/2012). Ustavny sid preto posudzoval stazovatelom

namietané porusenie jeho prav vo vzt'ahu len k okresnému sudu.

Vo vztahu k ostatnym subjektom, ktoré stazovatel’ oznacil za poruSovatel'ov svojich
prav, sa ustavny sud staZznostou nezaoberal, okrem uvedeného aj z dovodu absencie
odovodnenia staznosti v tejto Gasti. Ustavny sud tak postupoval aj napriek tomu, Ze
stazovatel’ nie je pravne zastiipeny, a teda pripadny nedostatok oddvodnenia, resp. aj iné
nedostatky staznosti by bolo mozné odstranit’, a to z dévodu absencie pri¢innej suvislosti
medzi stazovatelom namietanym porusenim jeho prav v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 25 C 220/2006 a pdsobnost’ou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
resp. vymedzenim postavenia Slovenskej republiky, ktord nemoZe byt priamym
porusovatelom zakladnych prav alebo slobod stazovatela, ked’ze systém ustavnopravnej
ochrany poskytovanej podla ¢l. 127 ustavy je zaloZzeny na principe zodpovednosti
konkrétneho organu verejnej moci, ktory sa uplatnenim svojej pravomoci dopusti porusenia
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich

z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy.

Stazovatel’ namieta v prvom rade porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote zbyto¢nymi prietahmi



v postupe okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006, a to bez

vymedzenia ¢asového useku, a teda postupom okresného sudu od zacatia konania.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny std uz nalezom &. k. III. US 82/08-50 zo 16. jula 2008 rozhodol, Ze
postupom okresného sudu v oznaCenom konani doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a zaru€eného v €l. 48 ods. 2 tstavy, a okresnému stdu prikéazal, aby vo veci d’alej
konal bez zbyto¢nych prietahov. StaZzovatelom namietané porusenie jeho prav (zbytocnymi
prietahmi) méze byt teda predmetom konania ustavného stdu len vo vztahu k postupu
okresné¢ho sudu po vydani oznaCené¢ho nalezu, pretoZze meritérne rozhodnutie ustavného
sudu zo 16. jula 2008 vytvara prekdzku veci rozhodnutej (res iudicata), a tym zaklad4d dovod
na odmietnutie staznosti v tejto &asti pre jej nepripustnost’. Ustavny sud uZ takto rozhodol

uznesenim ¢&. k. I US 143/2011-16 zo 6. aprila 2011.

Pretoze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci brani opédtovnému rozhodovaniu
o totoznom predmete konania, Ustavny sid staznost’ stazovatela tykajicu sa namietan¢ho
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006 do
vydania nalezu ¢. k. ITII. US 82/08-50 zo 16. jiila 2008 odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 143/2011-16 zo 6. aprila 2011 odmietol st'aznost
stazovatel’a tykajucu postupu okresného sidu v namietanom konani v ¢ase po vydani nalezu
zo 16. jula 2008 ako zjavne neopodstatnenu, pretoze dospel k zaveru, ze okresny sud
v tomto obdobi vykonaval ukony, ktoré v zdsade smerovali k odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatela, a nezistil také vyznamné prietahy, ktoré by si vyzadovali prijatie

st’aznosti na d’alSie konanie.



Ustavny sud sa preto v tomto konani zaoberal posidenim postupu okresného sudu
v obdobi po vydani uznesenia zo 6. aprila 2011, berGic do uvahy doterajsiu dizku konania,
ako aj obdobia poznacené neefektivnou ¢innostou okresného sidu zistené ustavnym sudom

v konani vedenom pod sp. zn. II. US 143/2011.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychiddza z pravneho
ndzoru, podla ktorého ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu (napr. I. US 167/03). Postdenie otazky, ¢i v konkrétnom pripade bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika
konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). Z judikatary ustavného sadu d’alej vyplyva, Ze
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(I. US 57/01, I. US 61/03).

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 25 C 220/2006 ustavny sud zistil
v relevantnom obdobi takyto priebeh napadnutého konania:

Dna 15. aprila 2011 pred zacatim pojednavania st'azovatel’ namietal proti opatreniu,
na zaklade ktorého mu boli ponechané na rukach putd. Z tohto dovodu namietol zaujatost’
sudcu a nesthlasil s vykonanim pojednavania. Okresny sid odroc¢il pojedndvanie na
neurcito. Spis bol nasledne predloZzeny krajskému sudu, ktory uznesenim zo 6. méja 2011
rozhodol, Ze sudca okresného sudu nie je vyliceny z prerokivania a rozhodovania veci.

Okresnému sudu bol spis vrateny 6. maja 2011 a v rovnaky deni okresny sud zaslal
doziadanie o vypocutie stazovatel'a Okresnému sidu Piestany (okresnému sudu, v obvode

ktorého sa nachadza zariadenie, v ktorom st'azovatel’ vykonaval trest odnatia slobody).
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Dna 30. jina 2011 Okresny sud Piestany vratil spis okresnému stidu bez vybavenia
doziadania s tym, ze stazovatel odmietol vypovedat s odovodnenim, Ze vysluch
nevykonava zdkonny sudca, a preto ide o porusenie jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dna 18. jula 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatela, v ktorom
uviedol, ze podal trestné ozndmenie na konajuceho sudcu. Z toho dévodu okresny sud zrusil
termin pojednavania nariadeného na 28. jul 2011 a predloZil spis na rozhodnutie o namietke
zaujatosti krajskému sudu.

Dna 17. augusta 2011 bolo okresnému sidu dorucené uznesenie krajského stdu
z28.jula 2011, ktorym rozhodol, Ze namietany sudca okresného stdu nie je vyluceny
z preroktivania a rozhodovania veci.

Dna 7. septembra 2011 okresny sud zruSil termin pojednavania nariadené¢ho na
9. september 2011, pretoZze pravna zastupkyna stazovatela poziadala 30. augusta 2011
o zruSenie jej ustanovenia z osobnych dovodov s tym, Ze stazovatel’ nesuhlasi, aby bola
zastipend advokatskym koncipientom, a 6. septembra 2011 st'azovatel’ opat’ podal nadmietku
zaujatosti proti konajicemu sudcovi. O tejto namietke rozhodol krajsky sud uznesenim
zo 16. septembra 2011 tak, Ze namietany sudca okresného sudu nie je vyluceny
z prerokavania a rozhodovania veci.

Okresny sud uznesenim z 27. septembra 2011 zrusil ustanovenie JUDr. M. J. za
pravnu zastupkyinu staZzovatelovi a ustanovil mu za zastupcu Centrum pravnej pomoci.
Stazovatel’ sa proti tomuto uzneseniu odvolal a Ziadal o zruSenie uznesenia s tym, Ze sa
chce zastupovat’ sdm. Okresny sid nasledne predlozil spis krajskému sudu, ktory rozhodol
uznesenim z 30. novembra 2011 tak, Ze zrusSil uznesenie okresného sudu v casti, ktorou
ustanovil stazovatel'ovi za zastupcu Centrum pravnej pomoci.

Dna 29. februdra 2012 okresny sud zrusil pojedndvanie nariadené na 2. marec 2012,
pretoze zistil, ze stazovatel’ bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody 1.
Okresny sud doziadal 26. marca 2012 o vypocutie stazovatel'a Okresny sud Trencin.

Dna 19. jana 2012 bol spis vrateny okresnému siidu po vybaveni doziadania s tym, ze
stazovatel sa k veci nevyjadril a uviedol, Ze nevie, k Comu sa ma vyjadrit, pretoze vyzva
okresného stidu je nejasné a nezrozumitel'na.

V decembri 2012 okresny sud doziadal Okresny std Bratislava II o spis a Okresny
sud Bratislava I o informécie z obchodného registra. Ziadostou z 20. decembra 2012

okresny sud zistoval ndklady eskorty stazovatel’a.
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Dna 16. januara 2013 okresny sud zaslal NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) navrh, aby bola vec prikazana z dovodu vhodnosti Okresnému
studu Trencin, v obvode ktorého sa nachddza zariadenie, v ktorom stazovatel’ vykonéva trest
odnatia slobody. Najvyssi sud rozhodol uznesenim zo 14. februara 2013 tak, ze ndvrhu
nevyhovel.

Dna 26. februara 2013 konajuci sudca ozndmil predsedovi okresného sidu, Ze sa
dozvedel o skutocnostiach, ktoré st dovodom na jeho vylacenie z prerokuvania
a rozhodovania veci (v stvislosti s konanim vedenym na zaklade trestného ozndmenia

podaného stazovatel'om).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti vychadzal zo svojej doterajsej judikatury,
podl'a ktorej kritériom na jeho rozhodovanie musi byt’ najmé to, ¢i namietany postup (resp.
namietané nedostatky) vSeobecného sudu v posudzovanom pripade dosahuju takll intenzitu,
ktord uz naznacuje, ze nimi doslo k nepripustnému zasahu do tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd, t. j. musi ist’
o zistenie, Ze v danom pripade zjavne doslo k takému zasahu do pravom chranenej sféry
stazovatel’a, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie jeho zakladnych

prav alebo slobdd (m. m. IL. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07).

V kontexte uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud konstatuje, ze aj ked’ namietany
postup okresného sudu v posudzovanom obdobi nebol z hladiska plynulosti konania
optimalny, bol v rozhodujucej miere ovplyvneny spravanim st'azovatela. Nedostatky zistené
v postupe okresného sudu ustavny sud nevyhodnotil ako zasah takej intenzity, ktory by po
prijati staznosti na d’alSie konanie opodstatiioval vyslovenie porusSenia zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel’ namieta v suvislosti s prietahmi v postupe okresného sudu aj poruSenie
svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, a to z dovodu nim predpokladané¢ho

oslabenia dokaznej situacie v jeho neprospech, ked’ neboli dosial’ vypocuti vSetci svedkovia.
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Vzhladom na to, e Gstavny sid pri¢ital prediZenie konania v posudzovanom obdobi na
vrub st'azovatel'ovi, z tohto dévodu ide na jeho vrub aj nemoznost’ okresného sudu vykonat
vysluchy stazovatelom navrhnutych svedkov, z ¢oho vyplyva zjavna neopodstatnenost’
tejto namietky stazovatela (pozri 1. US 473/2011). Navyse, ide o hypotetickii namietku,
ktora nema zaklad v realnom skutkovom stave, a preto Ustavny sid odmietol staznost’ aj

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zakladného prava podl'a Cl. 46 Gstavy a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze do podania st'aznosti
ustavnému sudu nebol vyrozumeny o tom, ako bolo rozhodnuté o jeho odvolani proti

uzneseniu okresného sudu z 27. septembra 2011, ktorym doSlo k zmene v osobe

ustanoveného pravneho zastupcu - okresny sud zrusil vyrok svojho uznesenia z 10. jula
2007, ktorym bola stazovatel'ovi ustanovena zastupkyia z radov advokatov JUDr. M. J.
austanovil mu za zastupcu Centrum pravnej pomoci pre celé konanie, ani nebolo

rozhodnuté o jeho opakovanych ziadostiach o ustanoveni mu pravneho zastupcu.

Bez hodnotenia vecnej stranky tejto ndmietky ustavny sid v prvom rade konsStatuje,
ze stazovatelom opisany skutkovy stav by mohol byt v pri¢innej stuvislosti so zdkladnym
pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nie vSak so zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravom na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Absencia pri¢innej suvislosti medzi
odovodnenim staznosti a oznaCenymi pravami je dovodom na odmietnutie staznosti aj
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenej. NavySe, ustavny sid zo spisu okresného stdu
zistil, ze krajsky sid rozhodol o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 27. septembra 2011 uznesenim €. k. 5 Co 294/2011-802 z 30. novembra 2011, ktoré mu
bolo dorucené 15. augusta 2012, a teda stazovatelova namietka, Ze o jeho odvolani a aj
ziadostiach nebolo rozhodnuté, nezodpovedala skutocnosti ku diiu podania staznosti
(17. maja 2012) a svedcila skor o prietahoch v dorufovani rozhodnutia. Komplexnym
postdenim namietan¢ho poruSenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tstavny std uz zaoberal v tomto uzneseni.
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Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 tstavy, tieto
ustanovenia neobsahuji zakladné prava, ale st zakladnymi ¢i vSeobecnymi ustanoveniami
limitujicimi zasahy $tatu vo vzt'ahu k nositelom zdkladnych prav a slobdd, a preto mozno
ich porusSenie namietat’ len v spojeni s konkrétnym zakladnym pravom (obdobne napr.
1. US 167/04, 11. US 300/06, III. US 224/08). Ked Gstavny sud nezisti moznost’ vyslovit
porusenie zakladného prava, ktoré by oddvodiiovalo nasledné uplatnenie ustavnopravnej
ochrany, je vylicend aj mozZznost’ vyslovit poruSenie uvedenych ustanoveni. V pripade
stazovatela je zjavna neopodstatnenost’ konStatovana v predoSlom odseku dovodom na

odmietnutie staznosti aj v tejto Casti.

Stazovatel’ odovodnil namietané poruSenie svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj tym, ze mu okresny sud neumoznil preStudovat’ si cely spisovy material. Vzhl'adom na to,
ze sudne konanie je vedené sidom prvého stupiia, stazovatel’ bude mat’ moznost’ v pripade
nespokojnosti s rozhodnutim o jeho veci domahat’ sa ochrany svojich prav vo vztahu k tejto
namietke v riadnom opravnom konani. Vo veci stazovatela predchddza pravomoci
ustavného sudu poskytnat’ ochranu oznaCenému pravu stazovatela pravomoc vSeobecného
sudu, a preto ustavny sud odmietol tito ¢ast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom
sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (princip subsidiarity pravomoci

ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tstavy).

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela vratane ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu stratilo
opodstatnenie a Gistavny sud sa uz nimi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2013
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